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RESUMEN

El gobierno colombiano, a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ha venido
desarrollando una estrategia para maximizar los impactos positivos a partir de las acciones de
restauracion y conservacion que hacen parte de las obligaciones de compensaciones e inversiones
de no menos del 1% a cargo de los titulares de las licencias ambientales. La apuesta es la
promocién de estrategias de conservacion desde una perspectiva de paisaje y de ecosistemas en
donde multiples usuarios puedan dirigir sus inversiones a un mismo proyecto. A pesar de esto, es
necesario fortalecer ciertos aspectos relacionados con el seguimiento, monitoreo y la contabilidad,
asi como el uso de plataformas tecnoldgicas para que usuarios, interesados y ciudadania en
general puedan hacer seguimiento eficaz a las obligaciones que hacen sus compensaciones
ambientales en estas iniciativas agregadas. A partir de una revision de referentes internacionales y
del estudio de caso del primer Banco de Hébitat en Colombia se hace una descripcién de las
ventajas y las restricciones que el marco legal y la practica ejercen sobre este tipo de iniciativas
para, finalmente, brindar una serie de recomendaciones que permitirian agilizar la implementacién
de las compensaciones agregadas y, por ende, lograr mejores resultados ambientales.

Palabras clave: Compensaciones ambientales, bancos de habitat, compensaciones agregadas,
compensaciones por pérdida de biodiversidad, Colombia.

ABSTRACT

The Colombian government, through the Ministry of Environment and Sustainable Development,
has been developing a strategy to maximize the positive impacts from the restoration and
conservation actions that are part of the compensation and investment obligations of
environmental permit holders. The goal is to promote conservation strategies from a landscape
and ecosystem perspective where multiple users can direct their investments to the same project.
Despite this, it is necessary to strengthen certain aspects related to implementation, monitoring
and accounting, as well as the use of technological platforms so that users, stakeholders and
citizens in general can effectively monitor compensation requirements as well as conservation
goals in these aggregated offset initiatives. Based on a review of international references and the
case study of the first Habitat Bank in Colombia, an overview of advantages and limitations of the
current framework and a series of recommendations are provided that would speed up the
implementation and, therefore, achieve better environmental results.

Key words: Biodiversity offsets, habitat banks, aggregated offsets, Colombia.
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o Monitoreo y Seguimiento a Esquemas Agregados de Compensacion

1 ' INTRODUCCION

Colombia ha venido desarrollando una estrategia con el fin de maximizar el impacto
positivo de las inversiones obligatorias en acciones de conservacién y restauracién
ambiental, resultado de las compensaciones ambientales y de las inversiones forzosas de
no menos del 1%. Dentro de las estrategias principales estd la inclusion de las
compensaciones agregadas, en donde multiples proyectos pueden dirigir sus inversiones
a una Unica area. Esto se logré a través del Manual de compensaciones del componente
bidtico, adoptado mediante Resolucion 256 de 2018, asi como de lo concerniente a la
inversion forzosa de no menos del 1%, reglamentada mediante el Decreto 2099 de 2016.

En particular, estas compensaciones agregadas se pueden ejecutar a través de varios
mecanismos que responden a una estructura por medio de la cual se promueve o facilita
el direccionamiento de recursos para la implementacién de acciones de conservaciéon y
restauracion ambiental, junto con su respectivo monitoreo y sistemas de control. Estos
mecanismos han sido incorporados en el ordenamiento juridico nacional mediante la
expedicién de varios actos administrativos, tal como se sefala a continuacion:

Bancos de héabitat (Decreto 2099 de 2016, Resolucidon 1051 de 2017)
Bosques de paz (Resolucién 470 del 2017)
Pagos por servicios ambientales (Decreto 2099 de 2016, Decreto 870 del 2017)

Alianzas entre usuarios (Decreto 2099 de 2016)

Articulaciéon de inversiones (Art. 2.2.9.3.1.12, Decreto 2099 de 2016)

Los esquemas agregados de compensacion, bajo sus diferentes mecanismos de
implementacion, han sido ampliamente reconocidos a nivel mundial como una forma de
asegurar beneficios en el mediano y largo plazo para diversos tipos de inversiones
ambientales obligatorias y voluntarias (Figura 1). A través de estos se facilita el desarrollo
de estrategias de conservacién desde una perspectiva de paisaje y de ecosistemas, y por
lo tanto se logra generar esquemas para materializar iniciativas que buscan consolidar
nucleos y corredores de conservacion y contribuir al ordenamiento ambiental del territorio.

A pesar del reconocimiento de la importancia de los esquemas agregados, en el caso
colombiano estos se enfrentan a una serie de retos y limitaciones dado que su regulacién
es muy reciente y son pocos los proyectos que pueden brindar lecciones aprendidas. Este
hecho ya ha sido abordado por varios autores (Soto & Sarmiento, 2014; Sédenz et al, 2013;
Sarmiento & Lépez, 2015; Fondo Accidn et al, 2016; Lopez & Quintero, 2015), quienes han
descrito varios problemas respecto a la implementacién de compensaciones e inversiones
ambientales de forma agregada, donde se destacan la falta de consolidacién de un
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mercado que canalice estos recursos, asimetrias de informacién (por ejemplo, la ausencia
de una plataforma o herramienta que concentre informacién), vacios normativos e
institucionales, altos costos de transaccién y dificultades en labores de control y
monitoreo.
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Figura 1. Representacion de un esquema tradicional frente a uno agregado.
Fuente: Terrasos

No obstante, las dificultades evidenciadas, la implementacién y consolidacién de estos
esquemas agregados de compensaciéon conlleva una serie de beneficios para las partes

involucradas, dentro de los que se encuentran:

Para el ente regulador, en este caso el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS), estos esquemas permiten dinamizar y facilitar la
implementacion de las compensaciones del componente bidtico, las
inversiones forzosas de no menos del 1%, asi como otras obligaciones de
compensacion ambiental, logrando ademas apalancar estrategias como la
Politica Nacional de Gestion Integral de la Biodiversidad y los Servicios
Ecosistémicos (PNGIBSE) y el Plan Nacional de Restauracién. También facilitan
el control y el seguimiento a los resultados de estas obligaciones.

Para otras autoridades ambientales encargadas del proceso de licenciamiento
(Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA y Corporaciones
Auténomas Regionales) facilitan la implementaciéon de las medidas de
compensacion y su control y vigilancia. De manera adicional, se pueden
convertir en una estrategia para dinamizar los planes de manejo de cuencas y
otros procesos de ordenamiento ambiental. Asi mismo, representan una
oportunidad para demostrar avances en cuanto a las metas de conservacién de
la biodiversidad, resaltando el impacto de las compensaciones ambientales a
escala regional y nacional.
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Para los licenciatarios (sector minero-energético, infraestructura, vivienda, etc.)
son una alternativa para cumplir con las obligaciones establecidas en las
licencias ambientales, al reducir los costos transaccionales relacionados con la
busqueda de predios o de dreas para implementar las medidas de
compensacion. También permiten mejorar las negociaciones con propietarios y
comunidades, optimizar recursos en estrategias de disefio y levantamiento de
informacion, asi como reducir los riesgos de eventuales procesos sancionatorios

Para los potenciales promotores de estos esquemas son una nueva
oportunidad ambiental, social y econémica que podria dinamizar el desarrollo
rural del pais y, ademas, ampliaria la gama de servicios que empresas
involucradas en la oferta de servicios ambientales, activando el sector de la
economia ligado a la conservacion y restauraciéon ambiental.

Para poder conseguir estos beneficios y lograr mayor cobertura e impacto, es necesario
contar con un monitoreo efectivo de los efectos en la biodiversidad, dado que esto es un
componente esencial en cualquier esquema de compensaciones agregadas (Eftec & IEEP
2010a). Las medidas de monitoreo permiten la cuantificacién y prondstico de las
tendencias del estado de la biodiversidad, asi como el cumplimiento de los estandares y
efectividad de la compensacién, proporcionado una base fundamental para la gestién y
manejo de la biodiversidad al permitir la toma de decisiones informadas (Werner & Gallo,
2016).

Sin embargo, debido a que en Colombia la implementacién de esquemas agregados es
un asunto nuevo, la tendencia en el monitoreo de compensaciones se ha presentado de
manera individual y segmentada segun la obligacidon que se espera cumplir. Es decir, a
pesar de haberse reconocido la posibilidad de dirigir las inversiones de varios proyectos
de compensacién hacia una misma é&rea bajo un esquema agregado, para temas de
monitoreo y seguimiento aun no se considera dicho esquema como una Unica unidad de
manejo sino como la suma de las areas resultantes de los distintos requerimientos de
compensacion alli implementados. Esta situacion se convierte en una limitante para
desarrollar de manera efectiva y eficiente estos esquemas, dado que cada inversién
asociada, por pequefia que sea, requiere de un monitoreo individual de iguales
caracteristicas al de una inversion mayor, con lo cual no se tiene presente que el objetivo
es el monitoreo del estado del ecosistema y su biodiversidad y no los requerimientos
pormenorizados de cada obligacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente documento se ofrecen algunas
consideraciones de cémo el pais puede desarrollar y mejorar el funcionamiento,
evaluacién, seguimiento y monitoreo para estos esquemas. Para tal fin, inicialmente se
exponen algunos de los referentes internacionales que cuentan con mayor experiencia en
la implementacién de estos mecanismos. Asi, a partir de la revision de estos referentes, se
hace una revisiéon del caso colombiano para luego plantear algunas recomendaciones
sobre los elementos que deberian tenerse en cuenta para su fortalecimiento.

Terrasos | 6



Referentes Internacionales y Recomendaciones para su Fortalecimiento en Colombia o

2 REFERENTES INTERNACIONALES'

Con el fin de ofrecer diversas perspectivas al pais sobre la forma en que se puede
desarrollar un sistema de monitoreo y seguimiento para compensaciones agregadas, que
sea transparente y trazable y, al mismo tiempo, costo-eficiente y practico para todos los
involucrados, se presentan tres ejemplos de referentes internacionales en esta materia. Lo
anterior se hace considerando los elementos basicos comunes a los sistemas de
seguimiento y monitoreo: 1) el instrumento de manejo ambiental, financiero y contractual
donde se establecen las caracteristicas detalladas del esquema agregado, principalmente
el nimero de créditos? lo cupos disponibles; 2) los actores encargados de la evaluacién,
seguimiento y monitoreo, es decir, aquellos agentes que garantizan la calidad técnica del
esquema; y 3) los procedimientos contables que son el elemento que garantiza la
transparencia de las transacciones.

2.1.

En el caso de Estados Unidos existen dos tipos de esquemas de compensaciéon agregada:
los bancos de mitigacién o conservaciéon (Mitigation/Conservation Banks) y los fondos
ambientales (In-Lieu Fee). Los primeros son soluciones de compensacién anticipada en los
cuales empresas u organizaciones especializadas pre estructuran soluciones de
compensacion que incluyen predios, plan de manejo, garantias financieras y juridicas vy,
una vez establecidos, ofrecen esas soluciones de compensacién a aquellos proyectos que
tienen requerimientos de ese tipo. El segundo es una especie de portafolio de éareas, con
sus respectivas estrategias, en donde una organizacién, diferente a los desarrolladores de
obras y proyectos, recauda fondos de quienes generan los impactos para, posteriormente,
implementar las medidas de conservacién o restauracion respectivas.
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En este sentido, las dos figuras no solo implican un plan de manejo ambiental, sino
también todas las garantias financieras y legales para lograr que la estrategia de
compensacion alcance sus objetivos ambientales a corto, mediano y largo plazo. Para
realizar seguimiento y monitoreo a cada uno de estos esquemas de compensacion
agregada, quien sirve de administrador, es decir el responsable del banco de mitigacién o
del fondo ambiental, debe surtir un proceso de registro y establecer el respectivo plan de
monitoreo y seguimiento ante las agencias del gobierno, federales o estatales, segun el
caso. Ambos mecanismos tienen sistemas de monitoreo y seguimiento similares, por lo
que a continuacién se presentarad como referente el caso de los bancos de mitigacion.

2.1.1. Instrumento de manejo

Uno de los aspectos méas importantes de los bancos de mitigacién en Estados Unidos
consiste en que su establecimiento, uso y operacién deben ser a perpetuidad (US EPA,
1995). En este sentido, esta figura no solo implica el desarrollo de un plan de manejo
ambiental, sino también todas las garantias financieras y legales para lograr que el banco
de mitigacion alcance sus objetivos ambientales a corto, mediano y largo plazo3®. Segun
esto, este esquema conlleva la incorporacion de varios componentes?®, los cuales hacen
parte integral de su proceso de disefio y aprobacion, ademas de la autorizaciéon para su
establecimiento. Estos componentes son:

Caracteristicas fisicas del banco de mitigacion: corresponde a una descripcién
detallada del area restaurada, mejorada, creada o conservada bajo la figura del
banco de mitigacion.

Instrumento de manejo del banco (Bank instrument): es un acuerdo formal entre
el gestor del banco de mitigacion y las autoridades ambientales, donde se
establece la responsabilidad, los estandares de desempefo, los requerimientos
de manejo y monitoreo, los términos de la aprobacién de créditos y las
garantias financieras y legales.

Equipo de aprobacién interinstitucional: corresponde a un grupo de actores
que realizan actividades de evaluacion, aprobacién, control y seguimiento.

Area de servicio: es el drea de influencia del banco de mitigacién en la cual los
impactos pueden ser compensados.
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Sistema de contabilidad: hace parte de una seccién del instrumento de manejo
donde se debe documentar toda la actividad del banco de mitigacién respecto
a las transacciones que se producen, las cuales se deben presentar por parte
del gestor del banco de mitigacién mediante una declaracién al organismo
autorizado. Asi mismo, dicho gestor debe producir un informe anual de todas
las transacciones de cupos o créditos, que se le debe presentar a las
autoridades

Informes de seguimiento anuales: estos deben presentarse al organismo
autorizado, que es responsable de su distribucién a otros expertos externos
evaluadores que conforman el Mitigation Banking Review Team (MBRT, por su
sigla en inglés), de acuerdo con los términos especificados en el instrumento de
manejo

Aprobacién de la totalidad del instrumento de manejo: corresponde a la
informacién donde se incluyen las garantias legales y financieras por parte de
las agencias federales o estatales correspondientes

Garantias administrativas: Es donde se evidencia que las mejoras iniciales,
descritas en el plan de manejo, se han implementado y que se ha cumplido con
los hitos establecidos para el desarrollo del banco de mitigacién

2.1.2. Equipo de evaluacién y monitoreo (MBRT)

La evaluacién, el control y la vigilancia de los bancos de mitigacion se realiza a través de un
equipo de evaluacién interinstitucional (MBRT) en el cual participan las autoridades
ambientales. Dependiendo de objetos de conservacion del banco de mitigacién y de los
tipos de impactos que puedan ser compensados en estos, se definen las entidades que
hardn parte de dicho equipo. Entre estas pueden estar el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército (USACE por su sigla en inglés), la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA), el
Servicio de Pesca y Fauna Silvestre (FWS), el Servicio Nacional de Pesca Marina (NMFS) y el
Servicio Nacional de Conservacion de los Recursos (NRCS). De manera adicional, en
algunas situaciones pueden participar representantes de los gobiernos estatales, tribales o
locales, y sus agencias de manejo de recursos naturales. El equipo es el encargado de
evaluar y buscar el consenso sobre los diferentes elementos del plan de manejo del banco
de mitigacién.

Cuando el esquema de compensacion involucra una afectacion en humedales, el Cuerpo
de Ingenieros siempre actua como “director” del equipo MBRT® y es quien autoriza el
establecimiento de los bancos y determina el nimero y la disponibilidad de créditos
requeridos para compensar los impactos. Sin embargo, las decisiones del Cuerpo de
Ingenieros consideran los comentarios presentados por las demas entidades que hacen
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parte del equipo en el marco del proceso de aprobacién. En los casos que no tienen que
ver con humedales, sino por ejemplo con especies y habitats, es el FWS quien preside el
MBRT. Sin embargo, cuando hay involucradas especies amenazadas y recursos acuaticos a
la vez, tanto el Cuerpo de Ingenieros como el FWS sirven como codirectores del MBRT.

En relacion con el cumplimiento de las obligaciones del plan de manejo del banco de
mitigacién, es deber del MBRT incluir suficientes detalles en cada caso de infraccion por
parte del gestor o responsable del banco en sus actividades de conservacion y
compensacion. Esto con el fin de que, a pesar de que las agencias federales no puedan
sancionar al gestor del banco bajo las leyes que las rigen, si se puedan aplicar otras figuras
sancionatorias tales como el incumplimiento del contrato (breach of contract) o el
enriquecimiento sin justa causa (Carrol et al., 2008).

2.1.3. Procedimientos contables

De acuerdo con la regulacién vigente, una vez aprobado el Instrumento de registro del
banco de mitigacion por la autoridad correspondiente, el responsable ante la autoridad
ambiental debe establecer una cuenta bancaria exclusiva destinada al esquema agregado.
En caso de que se lleguen a aceptar recursos de otras entidades diferentes a las
organizaciones con requerimientos de compensacion, estos deben ser mantenidos en
cuentas diferentes. Estas cuentas deben crearse en una institucion financiera avalada por la
Corporaciéon Federal de Seguros de Depdsito, érgano de vigilancia financiera de ese pais.

Los desembolsos de la cuenta solo pueden realizarse después de la recepciéon de una
autorizacién por escrito por parte de la autoridad, una vez se ha consultado con el MBRT.
Asi mismo, el responsable del banco de mitigacién debe proporcionar informes anuales
para confirmar el aseguramiento financiero a largo plazo, tanto a la autoridad
correspondiente como al MBRT. Este informe anual debe contener una descripcién
detallada de las actividades realizadas durante el periodo de elaboracién, de conformidad

con el plan de gestiéon a corto o a largo plazo, donde se debe establecer lo siguiente
(Santa Paula Creek, 2011):

El periodo de tiempo que cubre el reporte, es decir, las fechas "desde" y
"hasta".

Una descripcién de cada actividad y el tiempo requerido para su ejecucion.

El monto total gastado en las actividades realizadas durante el periodo del
informe.

De igual forma, como parte del proceso contable, el administrador debe mantener un
libro contable (ledger) para registrar todas las transacciones de los créditos ambientales
generados. Se recomienda que, a méas tardar dos dias habiles después de la venta de
créditos, el administrador cargue a la plataforma de seguimiento de informacién para
estos esquemas agregados (RIBITS, siglas de Regulatory In-Lieu Fee & Bank Information
Tracking System), copia de la declaraciéon de la venta de créditos y la factura de venta
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(USACE & EPA, 2008). La plataforma RIBITS es un sistema interactivo web que permite a
las entidades estatales y al publico en general hacer seguimiento del estado de los bancos
de mitigacion. Esta plataforma permite identificar los bancos que llevan a cabo
determinados tipos de compensaciones (humedales, especies, etc.) y presenta, ademas,
informacién detallada como es el caso del documento de registro de cada banco (MBI por
su sigla en inglés) (Washington State Department of Ecology, 2013).

El reporte a la plataforma RIBITS debe mostrar un balance inicial y final de los créditos
disponibles, los impactos permitidos para cada tipo de recurso, todas las adiciones y
sustracciones de créditos, y cualquier otro cambio en la disponibilidad de estos (por
ejemplo, créditos adicionales aprobados y créditos vendidos suspendidos). El reporte a la
plataforma y la notificacién a las autoridades locales y estatales usualmente se realiza el
ultimo dia habil de enero para cada uno de los anos en los que el banco de mitigaciéon se
encuentra en operacién. Este reporte hace parte del registro administrativo del programa
y puede estar disponible al publico, segun se requiera (Washington State Department of
Ecology, 2013). Cabe destacar que la autoridad puede auditar los registros pertenecientes
a la cuenta de estos esquemas en cualquier instante. Todos los libros, cuentas, informes,
archivos y otros registros relacionados deben estar disponibles en tiempos razonables para
su inspeccion y auditoria.

2.2.

Al igual que en el modelo estadounidense, en Australia, los esquemas agregados de
compensacion tuvieron su punto de partida a través de iniciativas de ambito local y
regional. Apenas recientemente se empezaron a dar avances a nivel nacional. Las dos
experiencias mas importantes son el programa BushBroker, orientado al mantenimiento y
conservacion de la vegetacion nativa del estado de Victoria, y el programa de Biobanking
del estado de Nueva Gales del Sur, que tiene como objetivo no solo la conservacién de la
vegetacion, sino de toda la biodiversidad en su conjunto (especies amenazadas y hébitats).
Este ultimo programa es el principal referente en cuanto a esquemas agregados en este
pais y tiene su principal soporte en el desarrollo de Biobancos (éreas de conservacion o
proteccion de la biodiversidad) que son establecidos a perpetuidad. Este programa se
describe a continuacion.

BioBanking:

Es un esquema agregado de compensacién que permite a propietarios de tierras generar
créditos al establecer “sitios de manejo de biodiversidad” (Biodiversity Stewardship Site
en inglés), dejandolos a disposicién de posibles compradores o demandantes de
compensaciones ambientales (NSW - BCT, 2017). A continuacién, se presentan las
caracteristicas a resaltar en cuanto a los elementos del sistema de seguimiento vy
monitoreo de este programa.
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2.2.1. Instrumento de manejo

El Acuerdo de Manejo de Biodiversidad’ (Biodiversity Stewardship Agreement — BSA por
su sigla en inglés) es un documento legal contraido entre el duefio/responsable del predio
y el Ministerio de Energia y Ambiente, en el cual se establece la protecciéon y gestion
permanente de la biodiversidad en las areas destinadas para ese fin. Bajo este acuerdo se
permite la creaciéon de créditos de biodiversidad segun las condiciones del sitio donde se
desarrollard el biobanco, incorporando condiciones técnicas, legales y financieras. El
duefio del predio es el responsable de desarrollar la propuesta de manejo y someterla a
evaluacion, la cual debe incluir como minimo lo siguiente (NSW - BCT, 2017):

Las caracteristicas del predio actual, incluyendo su ubicacion, usos,
obligaciones, mapas, titulo de propiedad.

El nimero y tipo de créditos generados segln la metodologia del programa.
El plan de manejo para generar las ganancias de biodiversidad esperadas.

Los requerimientos de monitoreo y los estdndares de desempefio que
demuestren cumplimiento del acuerdo.

El monto total de la garantia financiera que debera ser depositada en un fondo
especial (el Fondo Patrimonial de Biobanking).

El cronograma de pagos y las condiciones respectivas.

Vale la pena mencionar que a este acuerdo se le pueden hacer adendas, en respuesta a
eventos o circunstancias inesperadas. Entre los cambios que se permiten esta el incluir
técnicas de manejo en respuesta a nuevas practicas o la modificacion del cronograma de
implementacién como resultado de desastres naturales como inundaciones o incendios. El
acuerdo se puede terminar Unicamente bajo lo establecido en el numeral 5.108 del marco
legal para la Conservacién de la Biodiversidad (Biodiversity Conservation Act) de 2016, de
acuerdo con lo siguiente:

Por parte del duefo del predio, dentro de los primeros tres meses o después
de cinco afos de haber iniciado el acuerdo, y que no haya habido ninguna
venta de créditos.

Por el ministro en casos especificos en los que el duefio del predio haya violado
los “términos del acuerdo de Biobanking”, o si algun titulo minero o algun
proyecto critico de infraestructura se ha establecido en el predio.
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2.2.2. Equipo de evaluacion y monitoreo

La evaluacién de los biobancos es realizada por auditores que han recibido cursos de
entrenamiento, quienes son evaluados por un panel de expertos y, adicionalmente,
certificados por la Oficina de Medio Ambiente y Patrimonio (OEH por su sigla en inglés)
(OEH, 2017a). El propdsito de involucrar auditores certificados en el proceso de evaluacién
de los biobancos se debe principalmente a: 1) el aseguramiento de la aplicacién rigurosa
de la metodologia de evaluacion de los biobancos con el fin de establecer el nimero de
créditos apropiado en cada caso; y 2) la coherencia entre las técnicas de medicién entre
los diferentes biobancos.

El célculo de los créditos de biodiversidad, que hace parte del proceso de registro del
programa, asi como del acuerdo del biobanco, se realiza por medio de un software que
establece el nUmero de créditos generados para cada area del biobanco. Este célculo es
realizado a partir de informacién del paisaje y datos recolectados en campo, los cuales
deben ser aportados por los auditores que han recibido la certificacién de la OEH. La
metodologia para calcular el nimero de los créditos es consistente, transparente y se
encuentra apoyada en un gran numero de investigaciones (OEH, 2018b). El software’
produce un reporte que sefala el nimero y tipo de créditos de biodiversidad del
biobanco, asi como los requerimientos de compensacion para los impactos generados en
los ecosistemas.

La OEH administra los tres principales registros relacionados con el esquema de
BioBanking:

El registro del acuerdo del biobanco (BioBanking Agreement)
El registro de declaraciones del biobanco (BioBanking Statement)

El registro de los créditos de biodiversidad (Biodiversity Credits Register)

La informacién contenida en estos registros se utiliza para identificar efectivamente a los
actores con obligaciones bajo el esquema, incluidos los duefios de los predios y los
titulares de obligaciones ambientales. El registro del acuerdo del biobanco contiene
informacién sobre la ubicacion de cada sitio y las acciones de gestién requeridas para el
desarrollo del esquema. El registro de declaraciones de los biobancos permite verificar
que la actividad a desarrollar no afecte negativamente el valor de la biodiversidad del area
a intervenir (el valor de biodiversidad de un érea incluye la composicién, estructura y
funcion de los ecosistemas, incluidas las especies, poblaciones y comunidades ecolégicas
amenazadas y sus hébitats). Por su parte, el registro de los créditos de biodiversidad
sefnala la disponibilidad de los créditos, sus titulares, asi como el detalle de suspensiones,
cancelaciones o retiro de créditos.
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2.2.3. Procedimientos contables

Con el fin de asegurar la transparencia en la operacién de los biobancos, existe un registro
publico que incluye todos los acuerdos establecidos bajo el programa, asi como los
requerimientos que debe cumplir cada compensacion. Parte de la informacién que incluye
el registro es la siguiente (OEH, 2017b):

Registro de oferta de créditos: con detalles del nimero, tipo y ubicacién de los
créditos disponibles. Este registro incluye expresiones de interés (oferta
potencial de créditos), créditos pendientes (sujetos a evaluacién/aprobacion) y
créditos emitidos.

Registro de demanda de créditos: con detalles del nimero, tipo y ubicacién de
los créditos requeridos en el mercado. Incluyen créditos requeridos (demanda
potencial) y créditos pendientes (sujetos a evaluacién/aprobacion).

Registro de transacciones de créditos: las transacciones y ventas de créditos,
incluyendo los precios y las fechas, asi como informacién sobre transferencias,
suspensiones, cancelaciones y retiros de esos créditos.

Los acuerdos del biobanco, que deben contener informacién sobre la ubicacion
especifica del biobanco, el documento de dicho acuerdo y cualquier
modificacion de este, asi como el respectivo plan de manejo.

Los requerimientos de compensacion que se le han impuesto a quienes van a
generar un impacto y la informacién sobre los créditos que han comprado para
cumplir con dichos requerimientos.

Cualquier informacion adicional requerida por las autoridades ambientales

Este registro de créditos de biodiversidad rastrea la propiedad y el estado de los créditos,
por ejemplo, si se encuentran retirados o comprometidos. El estado de un crédito de
biodiversidad cambiard dependiendo de la etapa del proceso de aprobacién del acuerdo
de biobanco, ya sea que el crédito se haya utilizado para compensar un impacto o que se
haya empleado como parte de una accién de cumplimiento. La informacién consignada en
este registro se encuentra disponible para seguimiento por parte de las entidades del
estado, asi como para inspeccion publica en un sitio web'®. Este registro permite dar
trazabilidad y seguimiento a los biobancos, y también facilita las transacciones entre
quienes requieren créditos de biodiversidad y sus eventuales proveedores.

De otro lado, el mecanismo financiero mediante el cual se administran los recursos y se
garantiza la disponibilidad de estos para el manejo a perpetuidad de los biobancos es el
Fondo de Pagos de Gestién de la Biodiversidad (Biodiversity Stewardship Payments Fund
en inglés). En este fondo cada biobanco tiene su propia cuenta que es gestionada por el
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fideicomiso para la Conservacién de la Biodiversidad'! (The Biodiversity Conservation Trust
en inglés).

El cubrimiento de la garantia financiera en el esquema de Biobanking se genera en la
medida en que se venden créditos. Sin embargo, un duefio de un biobanco debe primero
generar la garantia financiera, antes de recibir cualquier pago o utilidad de la venta de
créditos. El valor de esta garantia, asi como el cronograma de pagos, se debe especificar
en el acuerdo del biobanco. Finalmente, los pagos se le hacen al duefio del predio de
forma anual, una vez este ha presentado los informes que demuestran la implementacion
del plan de manejo registrado en el acuerdo del biobanco. Si el informe no cumple con los
requerimientos de la autoridad ambiental, los pagos no se realizan (OEH, 2018).

2.3.

En el caso aleméan, los esquemas agregados consisten en un conjunto de é&reas o
“Compensation pools”, que se ponen a disposicion de quienes estan obligados a
compensar sus impactos por el desarrollo de proyectos. Estos esquemas se enmarcan en
una larga historia en la implementacién de medidas de conservacién de la naturaleza
como via para la mitigacién de los impactos en este pais. En el afio 1976 se introdujo el
marco de la Regulacién de Mitigaciéon de Impactos (Impact Mitigation Regulation -IMR)
como parte de la politica nacional de conservacion de la naturaleza, pero no fue sino hasta
el aho 2002, que se introdujo la posibilidad de llevar a cabo las medidas de compensacién
a través de estos esquemas agregados (Wende et al., 2005). Especificamente, los
“Compensation pools” bajo la definicion alemana, se refieren a una compilacién de sitios
potenciales referenciados para la compensacién de impactos residuales, con sus
respectivos planes de manejo (Mazza & Schiller, 2014).

Es importante sefalar que, aunque las compensaciones se rigen bajo las directrices de la
IMR, esta solo establece unos requerimientos base, permitiendo a los gobiernos
regionales y locales disefar sus propias regulaciones (CEP & IEEP, 2013). Asi, el individuo o
compafila que causa impactos negativos es responsable de llevar a cabo su
compensacion, por lo menos, durante 30 afos. En este sentido, en Alemania se pueden

distinguir dos esquemas agregados de compensacién, tal como se sefiala a continuacién
(Alvarez & Gonzélez, 2014):

Un conjunto de dreas (pools) que se incluyen en un plan integral de
conservacion de la naturaleza sobre la base de objetivos y estrategias de
conservacién, donde se ponen en marcha medidas de compensacion.

Un conjunto de areas cuyo valor ecolégico se ha visto incrementado (areas
ecolégicamente mejoradas) por acciones que pueden desarrollarse al mismo
tiempo que los impactos o antes que estos se produzcan.
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A continuacion, se presentan los aspectos a resaltar en el tema de seguimiento vy
monitoreo de estos dos esquemas.

2.3.1. Instrumento de manejo

Como consecuencia de la experiencia obtenida a lo largo de los afios, los estados
alemanes y otras instituciones han desarrollado numerosas y detalladas guias en materia
de compensacion ambiental. Asi mismo, varias agencias estatales de conservacién de la
naturaleza se encuentran comprometidas con asegurar la aplicacién apropiada de altos
estandares para cada caso (Eftec & IIEP, 2010b). Dado que en Alemania existe un sistema
federal, son los gobiernos federales los encargados de establecer los requerimientos
legales respecto a lo siguiente (OCDE, 2016):

La documentacion de las medidas de compensaciéon respecto a cada “Eco-
cuenta” (término que se describird mas adelante).

La evaluacion de impacto y sus respectivas medidas de compensacion.

Por su parte, los generadores de impacto son quienes deben aportar la informacién
necesaria con el fin de obtener la aprobacion del plan de medidas de compensacién por
parte de la autoridad ambiental competente. Dentro de la informacion que deben
entregar se encuentra (Eftec & IIEP, 2010b):

Informacién del proponente y de la propuesta.
Informacién sobre el drea impactada.

Informacioén sobre la disponibilidad de areas apropiadas de compensacién y las
medidas de compensacion propuestas, incluyendo una descripciéon del estado
inicial del drea de compensacion.

Un ejemplo interesante de analizar es el del Estado de Hessen. Alli, como parte del
proceso relacionado con esquemas similares a los bancos de hébitat, el duefo del terreno
donde se proyecta la compensacién debe desarrollar un plan para llevar a cabo las
acciones correspondientes, en el cual se debe incluir, entre otras cosas (OCDE, 2016):

El tamafio del predio.
El uso actual de la tierra.
Una descripcién detallada de las medidas de compensacion a implementar.

Las medidas de gestion a largo plazo del sitio (de ser necesario).
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Asi mismo, el duefio del predio debe evaluar el valor ecoldgico de la tierra en su estado
original (antes de la implementacién de las medidas de compensacién). Esta evaluacion se
adelanta mediante unidades denominadas "“Eco-puntos’'® proceso donde se debe
estimar su valor esperado después de implementar las medidas de compensaciéon
proyectadas. El Plan, junto con esta evaluacién, debe ser enviado a la autoridad ambiental
correspondiente (la de nivel jerarquico mas bajo) para su revisién y llevar a cabo los ajustes
necesarios para su aprobacién (OCDE, 2016).

2.3.2. Equipo de evaluacién y monitoreo

En la mayoria de los casos, en la gestién de las compensaciones alemanas participan
varios actores que tienen funciones especificas. Por el lado del gobierno, se encuentran las
Agencias de Conservaciéon de la Naturaleza, principalmente a nivel estatal (Nature
Conservation Agencies), quienes cumplen la funcién de autoridad reguladora y especifican
las condiciones para que la compensacion se lleve a cabo. Ademas de esto, supervisan la
correcta aplicaciéon de las medidas compensatorias y también estédn en la capacidad de
rechazarlas si las consideran inadecuadas. (Eftec & IIEP, 2010a).

Como parte de la normativa alemana, la obligatoriedad de hacer estos procesos
transparentes y abiertos a consulta del publico ha permitido que distintos actores puedan
participar en el proceso de aprobacién de planes de compensacién. Es asi como se ha
brindado una amplia participacién a las ONG, las cuales cumplen un rol de veeduria que
es de gran importancia a la hora de revisar y evaluar los estudios de impacto, los planes

territoriales y la pertinencia de las medidas de compensacién planeadas/propuestas
(Tucker, 2016).

2.3.3. Procedimientos contables

Para el caso del estado de Hessen, la autoridad registra la informacién asociada a las
compensaciones en una “Eco-cuenta”, registrando la medida de compensacién y el area
donde esta se implementara (esto bajo el término “Planned”). Una vez la medida de
compensacion se ha implementado, la autoridad registra su estatus como “Completed”;
no obstante, la autoridad puede reevaluar la medida de ser necesario. Cuando el duefio
de la tierra usa Eco-puntos, ya sea para compensar un impacto hecho por él mismo o para
venderlos a otras organizaciones o individuos que requieren compensar sus impactos, la
autoridad registra la medida de compensacién como “Used” (OCDE, 2016).

Quienes requieran llevar a cabo compensaciones bajo lo establecido en la regulacién IMR,

deben adquirir los Eco-puntos, a través de las agencias de compensacién autorizadas
oficialmente (EAA, 2011). Una de las funciones de estas agencias consiste en reducir
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algunos de los costos de transaccion del esquema, tales como identificar sitios de
compensacion adecuados, procesos administrativos para la estructuracion de una Eco-
cuenta, identificar compradores de Eco-puntos y las tareas relacionadas con el monitoreo y
reporte a las autoridades ambientales. Para este propdsito, las agencias usualmente
proporcionan un registro donde los potenciales vendedores y compradores de Eco-puntos
pueden manifestar su interés en participar del esquema, con lo cual se mejora la
transparencia de este.

Adicional a lo anterior, en algunos casos las agencias de compensaciéon ofrecen un
“paquete todo incluido” donde todos los requerimientos asociados a las compensaciones
son asumidos por la agencia, reduciendo asi los costos transaccionales para los actores
que tiene poca experiencia con este mercado (OCDE, 2016). Para facilitar el proceso, estas
agencias usualmente cuentan con una plataforma web'® para facilitar el acceso a sus
servicios como intermediarios de Eco-puntos, aunque el servicio no es gratuito. Estas
agencias pueden ser entidades privadas o publicas, su dmbito geografico puede ser por
distritos, ciudades y municipios, o su naturaleza juridica puede ser de asociaciones,
fundaciones o sociedades de responsabilidad limitada (LCC), entre otras (Darbi & Tausch,
2010).

Asi mismo, como parte del proceso de seguimiento y monitoreo, el responsable de la Eco-
cuenta debe preparar un reporte que describa los cambios esperados en el sitio de
compensacion, sujeto a aprobacién por parte de la autoridad ambiental (OCDE, 2016).
Algunas localidades cuentan con el apoyo de una plataforma SIG donde se maneja
informacién sobre el estado de la biodiversidad, como es el caso de NATUREG. Esta
plataforma fue creada para proporcionar un facil acceso a la informacion relacionada con
la conservacién de la naturaleza, combinando informacién geoldgica y biolégica, asi como
datos sobre el estatus legal de &reas en términos de proteccién natural. Uno de sus
modulos contiene informacidn sobre los terrenos en los cuales se planean o se vienen
implementando medidas de compensacion. El grueso de la informacién se encuentra
restringida para la consulta dado que requiere de pago, mientras que algunas capas o
componentes de la misma pueden ser consultados por el publico en general. No
obstante, la informacién sobre medidas de compensacién y Eco-cuentas todavia no esté
disponible a nivel oficial, aunque esto sea un requerimiento expreso establecido en la
normatividad relacionada con las compensaciones en Alemania (OCDE, 2016).

2.4.

A continuacién, se presenta una tabla comparativa de los referentes internacionales
expuestos anteriormente, en cuanto a seguimiento y monitoreo de esquemas agregados
de compensacion.
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Tabla 1. Ejemplos internacionales de evaluacion, sequimiento y monitoreo de esquemas
agregados de compensacion

Pais

Tipo de instrumento
de manejo

Entidades de evaluacién
y seguimiento

Procedimiento Contable

Estados Unidos

Bank Instrument: Acuerdo
formal entre el responsable
del banco de mitigaciény
las autoridades ambientales
donde se establecen los
estandares de desempefio,
los requerimientos de
manejo y monitoreo, el
método para determinar
créditos y débitos, las
garantias financieras y

Equipo de evaluacion
interinstitucional (Interagency
Review Team, IRT): Realiza la

evaluacién, el control y la
vigilancia de los bancos de
mitigacién. En este se pueden
encontrar entidades como la

Agencia de Proteccidn
Ambiental (EPA), el Cuerpo de

Ingenieros, u otros, de acuerdo
con el tipo de recurso afectado.

Segun la metodologia propuesta y
documentada por el proponente, se define
la equivalencia entre nimero de hectéreas
y el nimero de cupos/créditos disponibles.

Credit Transfer Ledger: Es un informe
donde se registran todas las transacciones
de los créditos. Esta informacion debe
reportarse a la plataforma de seguimiento
de informacién para los bancos de habitat
y los fondos ambientales (RIBITS por su

Australia — Nueva Gales del Sur

legales, etc. sigla en inglés)
Seguin metodologia desarrollada por el
Oficina de Medio Ambiente y Estado, se define la equivalencia entre
Patrimonio (Office of ndmero de hectareas vs. nimero de
. . i i - cupos/créditos disponibles.
BioBanking Agreement: Environment and Heritage P P

Acuerdo legal entre el
duefio o el responsable del
banco de habitat (Biobanco)

y el Estado, donde se

definen todas las
particularidades del plan de
manejo

OEH): Administra el esquema
de BioBanking.

Auditores: Aseguran la
aplicacién rigurosa de la
metodologia de evaluacion de
los biobancos y verifican la
consistencia entre las técnicas
de medicién entre los
diferentes biobancos.

Biobanking Statement & Biodiversity
Credits Register: Son registros publicos.
En el primero se incluyen todos los
acuerdos establecidos en el programa, asi
como los requerimientos que debe cumplir
cada compensacion. En el segundo se
muestran el nimero y el tipo de créditos
de biodiversidad para cada biobanco, asi
como su estado (retirado, comprometido,
cancelado, etc.)

Alemania

Plan de manejo: Acuerdo
entre el duefio del terreno
que recibira la
compensaciény la
autoridad ambiental donde
se informa entre otras cosas,
el tamanio del predio, el uso
actual de la tierra, las
medidas de compensacién
aimplementar y las medidas
de gestidn a largo plazo del
sitio (de ser necesario).

Agencias de Conservacion de
la Naturaleza: Son quienes
cumplen la funcién de
autoridad reguladora y
especifican las condiciones para
que la compensacién se lleve a
cabo.

Agencias de Compensacion:
Son terceros que sirven como
intermediarios en el proceso de
compensacién realizado bajo el
esquema de bancos de hébitat.

Se maneja un sistema de eco-puntos. Cada
banco de hébitat tiene un determinado
numero de eco-puntos que puede poner a
disposicién de quienes tienen obligaciones
de compensacion.

No hay informacién sobre un registro
publico donde se reporte la informacién
contable. Sin embargo, existen plataformas
donde los potenciales vendedores y
compradores de Eco-puntos pueden
manifestar su interés en participar del
esquema. Este servicio no es gratuito.
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COLOMBIA
ESTADO ACTUAL Y OPORTUNIDADES

Con la introduccién del Manual de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad -
MACPB- mediante la Resolucidon 1517 de 2012, el MADS implementé una metodologia
estandarizada para el célculo de las &reas a compensar, bajo el principio de la equivalencia
ecosistémica (Soto & Sarmiento, 2014). En ese contexto, el criterio de ubicacion de las
acciones de compensacién de cada proyecto cambid para tener en cuenta un enfoque de
cuenca a través de portafolios regionales de éareas priorizadas, hecho que se presenta
como un incentivo para la agregacién de los esfuerzos de compensacién de varios
proyectos en dichas areas (Séenz, S., 2016).

Posteriormente, a través de la Resolucion 256 del 22 de febrero de 2018, se actualizd lo
referente a la Resoluciéon 1517 mediante la adopcién del Manual de Compensaciones del
Componente Biético. Este nuevo Manual trajo como novedades su aplicacién para
compensaciones resultado de aprovechamientos forestales y sustracciones temporales y
definitivas de reservas forestales nacionales o regionales, y su aplicacion también se hizo
extensiva a todas las autoridades ambientales del pais y no solamente para la ANLA, como
se encontraba en el Manual de 2012. Bajo este nuevo Manual también se modificaron las
estrategias o medidas de compensacion, introduciendo cuatro aspectos a tener en cuenta
(acciones, modos, mecanismos y formas), al igual que el uso sostenible como medida
complementaria, entre otros cambios.

No obstante, el cambio conceptual y metodoldgico propuesto por el MADS no ha traido
consigo una mejora en asuntos de monitoreo, aspecto en el cual la autoridad ambiental
aun esta en mora de definir los pardmetros bajo los cuales se adelantaran las acciones de
control y seguimiento a las compensaciones ambientales (Ariza & Moreno, 2017). Esto
dado que, en la actualidad, dichas acciones se basan principalmente en monitorear el
cumplimiento de los objetivos de implementacién a corto plazo, en lugar de medir el
grado de recuperacion de los ecosistemas bajo un periodo de tiempo mas prolongado
(Murcia & Guariguata, 2014).

Pese al avance conceptual que significo la introduccién del esquema de compensaciones
adoptado mediante los Manuales de compensacion, con el fin de maximizar el impacto
positivo en términos ambientales y sociales, el MADS ha venido reglamentando algunos
de los diferentes mecanismos de implementacion de estas obligaciones, por ejemplo,
mediante el Decreto 2099 de 2016™. Esto en concordancia con la PNGIBSE, el Plan
Nacional de Restauracién y los incentivos asociados al uso sostenible y la conservacién de

los bosques de la Politica Nacional de Cambio Climéatico, entre otras directrices y
lineamientos relacionados.
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Esta reglamentaciéon aplica a los esquemas agregados de compensacion, donde se
destacan los Bancos de Habitat, los Bosques de Paz' y los Fondos Ambientales, entre
otros. En cuanto a la normatividad concerniente a los temas de monitoreo y seguimiento,
el esquema que ha tenido mayores desarrollos es el de los Bancos de Héabitat,
reglamentados en la Resolucién 1051 de 2017%. Teniendo en cuenta lo anterior, a
continuacién, se presentard informacién con un énfasis en dicho esquema, pero sin dejar
de mostrar elementos que puedan ser extensivos a los demés esquemas agregados de
compensacion.

3.1.

En la Resolucion 1051 de 2017 se establecen algunas pautas sobre temas de monitoreo y
seguimiento a los Bancos de Hébitat como esquema agregado de compensacion. Alli se
establece la necesidad de desarrollar un... “plan de trabajo en el que se describan las
actividades y resultados incluyendo hitos de gestion y de impacto que seran referentes
para realizar los respectivos pagos por resultados; Plan de Monitoreo y Seguimiento en
base a indicadores cualitativos y cuantitativos con el fin de evaluar la estructura,
composicion y funcién ecosistémica (Numeral 6-7, Articulo 4)". Adicionalmente, en esta
Resoluciéon se establecen los requerimientos de informacion para el registro y desarrollo
de este esquema. En este sentido, ademas de garantizar las condiciones para la creacién
de los Bancos de Habitat (adicionalidad, complementariedad, sostenibilidad vy
permanencia, pago por desempefio y gestion del conocimiento), el interesado debe
radicar ante la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (DBBSE) del
MADS, un documento de registro con la siguiente informacion:

Justificacion e idoneidad del area.

Localizacidn, extensidn (érea en hectéreas) y caracteristicas generales del Banco
de Hébitat.

Delimitacién del banco junto con el listado de coordenadas.
Caracterizacion y linea base con los componentes fisicos y bidticos.

Objetivos de conservacion, detallando nimero de hectéreas por tipo de
ecosistema para acciones de restauracion, conservacion y uso sostenible.

Plan de trabajo (actividades, resultados y duracién) incluyendo hitos de gestion
y de impacto.
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Plan de monitoreo y seguimiento en el que se describan indicadores
cualitativos y cuantitativos asociados a la estructura, composicién 'y
funcionalidad de los ecosistemas.

Certificado de libertad y tradicion de los inmuebles vinculados.

Descripcién de la figura juridica a través de la cual se autoriza el uso y usufructo
del bien inmueble en donde se establecerd el Banco de Hébitat,

Descripcion de los mecanismos financieros para la operacion del Banco de
Habitat

Este documento de registro es donde se pone a consideracion de la autoridad ambiental
la aprobacién de los Bancos de Hébitat, sin la cual no es posible su puesta en marcha. Una
vez se obtiene dicha aprobacién, las caracteristicas espaciales del banco son incluidas en
el portal web del Sistema de Informacién Ambiental de Colombia -SIAC-V,
especificamente, dentro de las capas que conforman el Registro Unico de Ecosistemas y
Areas Ambientales -REAA-'8, que es el sistema que identifica y prioriza ecosistemas y areas
ambientales del pais en las que se podrian implementar esquemas de Pago por Servicios
Ambientales y otros incentivos o instrumentos orientados a la conservacion.

3.2.

Segun lo dispuesto en la Resolucién 1051, la DBBSE, una vez verificados los
requerimientos establecidos por la ley, es quien da visto bueno para la inclusién de los
bancos de hébitat en el REAA. Para esto, el encargado del banco de hébitat debe remitir
un reporte semestral del estado de avance de las actividades y acciones antes de la etapa
de implementacion, conforme al plan de trabajo y al plan de monitoreo y seguimiento y si,
por el contrario, ya se encuentra en actividad, dicho reporte debe hacerse cada afio.
Adicionalmente, en el reporte se debe dar cuenta de las hectareas que hacen parte del
mecanismo, asi como de las acciones de cumplimiento y de los requerimientos
establecidos en los actos administrativos de seguimiento, expedidos por la autoridad
ambiental competente, relacionados con dichas obligaciones “en los términos y
condiciones por ellas establecidos” (Resolucién 1051 de 2017, Articulo 7).

En la Resolucion 1051 también se establece que en este reporte se debe incluir una
verificacion del desempeno del banco realizada por un tercero con una demostrada
idoneidad en la formulacién e implementacién de acciones orientadas a la conservacion.
Esta verificacion, adicionalmente, es la que desencadena los pagos por desempefio, que
el responsable de la obligacién ambiental debe hacer al responsable del banco de hébitat.

Terrasos | 22


http://sig.anla.gov.co:8083/
http://www.siac.gov.co/reaa

Referentes Internacionales y Recomendaciones para su Fortalecimiento en Colombia o

Si no se cumple con las condiciones necesarias para el registro, dentro de los tiempos
correspondientes, los bancos de habitat y bosques de paz especificamente no serian
anotados en el REEA y no se considerarian como mecanismo de implementacién de
compensaciones.

3.3.

Si bien en la normativa no se establece una definicion de los procedimientos contables
para el célculo de créditos o cupos de los esquemas agregados de compensacién, el
MADS si ha establecido una aproximacién para su definicién y célculo en la Guia Bancos
de Habitat - Mecanismos para la implementacién de compensaciones bidticas. (2018b). Alli
se sefiala que "un cupo equivale a una (1) hectdrea de un ecosistema conservado,
rehabilitado, recuperado o restaurado que haya sido gestionado técnica, financiera y
juridicamente por el banco de habitat”. En ese sentido y como lo establece la norma, al
elaborar el documento de registro, el banco de habitat debe establecer exactamente el
numero de hectéreas discriminadas por tipo de ecosistema y las acciones de restauracion,
conservacion y uso sostenible, es decir, el nimero de cupos disponibles.

Asi, durante el funcionamiento del banco de habitat se debe llevar el registro de los cupos
que se vayan asignando a distintos usuarios hasta su agotamiento (MADS, 2018b). Se
espera que esta informacién, una vez aprobada por el MADS, sea registrada y esté
disponible para consulta en el portal REAA, donde seria posible encontrar el documento
de registro, ademaés de los informes de seguimiento asociados al o a los poligonos que

conforman el banco, en formato shape con sus metadatos correspondientes (Hincapié,
2019).

3.4.

En Colombia, el primer Banco de Hébitat registrado es el Banco de Habitat Meta, ubicado
en el municipio de San Martin del departamento del Meta. Esta es una iniciativa liderada
por la empresa Terrasos y el BIDLab de la mano de los propietarios de dos predios
quienes tienen la reserva natural de la sociedad civil “Rey Zamuro-Matarredonda”. Se trata
de un proyecto de conservacién y restauracién de 622 hectareas, equivalente a 622 cupos,
registrado en el MADS segun el Oficio DBD-8201-E2-2017-034514 del 10 de noviembre de
2017 expedido por la Direccidon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. En la
plataforma REAA se puede encontrar informacién basica sobre el proyecto en relacién a su
ubicacion geografica, la extensién y el responsable (Figura 2).

Las areas de inversion estan localizadas en dos predios en donde predominan las areas de
sabana naturales bien drenadas, bosques de galeria, matas de monte y morichales,
formados por gran cantidad de nacimientos de agua. Entre 1983 y 2003, la cobertura de
bosques de esta region disminuyd en promedio 37% y la cobertura de sabanas en un 24%
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(Cormacarena, 2010). Asi mismo, la region de la Orinoquia presenta una transformacién
del 17,8% de sus ecosistemas (Romero, 2004). En adicién a las condiciones mencionadas,
los ecosistemas existentes tienen una muy baja o nula representaciéon dentro del sistema
nacional de areas protegidas segun la capa de informacién mas reciente del SINAP
(Parques Nacionales Naturales, 2015), ademés de presentar un grado de amenaza
significativo.
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Figura 2. Detalle disponible en el REAA para el Banco de Habitat. Fuente: http://sig.anla.gov.co/

En términos de regulacion hidrica, el area comprende nacimientos del Rio Meta que
abarca los departamentos del Meta y Casanare. Adicional al aporte que realiza la zona en
términos de preservacion de los cauces hidricos, estd su importancia como fuente de
alimento y lugar de reproduccién de diferentes especies. En las éareas inundables
seleccionadas se encuentran abundantes morichales. Estos han sido ampliamente
reconocidos en la Orinoquia y Amazonia como ecosistemas muy fragiles e importantes
desde el punto de vista ecolégico. En los morichales se ha identificado la ocurrencia de
394 especies de peces que aprovechan el gran nimero de microhdbitats que funcionan
como refugio para alimentacién y reproduccién (Machado et al., 2013).

El Banco de Habitat fue registrado en 2017 y tiene estipulada una vida de treinta afios. En
el momento de registro se hizo un levantamiento de linea base detallado y se plantearon
los objetivos de manejo del area, y el plan de trabajo asociado, el cual se viene
implementado desde entonces. Se establecid un esquema de administracién y manejo de
recursos a través de un fidecomiso y se firmé un contrato de usufructo con lo propietarios
limitando el uso de las areas del Banco de Héabitat, GUnicamente a acciones de conservacion
y restauracion. En el 2020 se asignaron los primeros 100 cupos del banco de habitat.

A continuacién, se presenta como el Banco de Hébitat del Meta ha abordado los asuntos
de contabilidad ambiental, en términos de la definicién de cupos y de levantamiento de la
linea base segun lo que establece la normativa.
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Procedimiento contable — los cupos como estrategia de medicién

El Banco de Habitat Meta implementd un sistema de cupos de compensacién mediante el
cual es posible garantizar que cada cupo serd vendido solamente una vez durante la vida
util del proyecto. En el proceso de registro se definen el nimero méaximo de cupos (en
este caso contabilizados en hectéreas) disponibles y los ecosistemas que los componen y
se lleva un registro de los cupos que se van asignando a los distintos usuarios hasta su
agotamiento. Este registro se comparte con el MADS semestralmente.

En este punto, cobra relevancia la manera como la autoridad ambiental realiza el
monitoreo de las obligaciones previstas en el Articulo 5° del Decreto 1900 de 2006 y de las
acciones de compensacién descritas en el capitulo 8.1 del Manual de Compensaciones del
Componente Bidtico, adoptado en la resolucion 0256 de 2018 frente a lo establecido en el
articulo 2.2.9.3.1.12 del Decreto Ley 1076 de 2015. Si bien este dltimo permite la
agrupacion de las actividades correspondientes a la inversiéon de no menos del 1% con las
medidas de compensacién por el uso o aprovechamiento de recursos naturales con el
objetivo de buscar la maximizacién de los beneficios ambientales, econdémicos y sociales,
el paragrafo 2° del articulo 6° de la Resolucién 1051 de 2017 establece que “no podré
haber traslapes entre ellas y su seguimiento pueda ser medible de manera independiente
(Art. 2.2.9.3.1.12, Decreto 2099).” .”

En el caso de la Resolucion 1051 de 2017, la cual reglamenté los bancos de habitat, se
desarrolla este mecanismo de implementacién como:

“Un  mecanismo de implementacion de las obligaciones derivadas de
compensaciones ambientales y de la inversion forzosa del 1%; asi como otras
iniciativas de conservacion a través de acciones de preservacion, restauracion, uso
sostenible de los ecosistemas y su biodiversidad, bajo el esquema de pago por
desempeno”. En el desarrollo de la resolucién se establecen algunas pautas sobre el
seguimiento y monitoreo. Al igual que en el caso del Decreto 2099 la resolucién
establece que “Cuando se agrupen requerimientos de varias obligaciones en un
mismo banco de hébitat, no podrd haber traslapes entre ellas, v su sequimiento
pueda ser medible de manera independiente.” (Articulo 6)

Es importante sefialar que esta exigencia se deriva, por un lado, de la practica recurrente y
comun de las autoridades ambientales y, por otro lado, de lo estipulado en la Resolucién
2182 de 2016 que adopta el Modelo de Almacenamiento Geografico y cuyo cumplimiento
es un requisito de los usuarios de tramites y permisos ambientales. Lo anterior implica que
cada obligacién debe estar contenida en un poligono definido por unas coordenadas
geogréficas y no puede traslaparse con otros poligonos.

Para poder resolver la necesidad de segmentar las areas para temas de control de
asignacion de cupos, se intentd hacer el ejercicio utilizando una variedad de formas
geométricas para encontrar la mejor manera de distribuir el drea en una subdivisién que
facilitara el seguimiento individual de las diferentes obligaciones que serian dirigidas al
Banco de Hébitat asi (Figura 3):

Terrasos | 25



Monitoreo y Seguimiento a Esquemas Agregados de Compensacion

R

Area

N° de
poligonos

1lha

112

0,5-0,99 ha

91

<0,5ha

135

Cuadros

poligonos

111

0,5-0,99 ha 88

126

de 1lha rotados 45°

Area N*de

poligonos
1ha 32
0,5-0,99 ha 148
<05 ha 347

Area W':!::OS
1ha 81
0,5-0,99 ha 123
<0,5 ha 184

Triangulosde 1 ha

Figura 3. Ejemplo de figuras geométricas para facilitar el sequimiento al Banco de Habitat-Meta
Fuente: Terrasos

Por ejemplo, para el caso del Area 1 en particular del Banco de Hébitat Meta, cuya
extension total es de 207 hectéreas en un terreno irregular y con éareas dedicadas a la
restauracion o la conservacion no necesariamente continuas (Figura 4), no es posible
generar 207 éareas perfectamente delimitadas. Por el contrario, al hacer el ejercicio se
tendrian 403 poligonos con los siguientes tamafios:

Area del poligono

Numero de poligonos

1ha 89

0,5-0,99 ha 115

Menor a 0,5 ha 199
Fuente: Terrasos
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| 1Hectarea

Estrategia de manejo
Conservacion

Restauracion

Figura 4. Estrategia de manejo y divisién en poligonos de 1 ha. del Area 1 del Banco de Habitat-Meta

De esta manera, en la medida que se va logrando que diferentes usuarios realicen sus
inversiones o compensaciones a través del Banco de Habitat, entonces se les asignan
areas de la siguiente manera:

1 Hectérea

Cupos
Cupos no asignados
Empresa X / Obligacién 1 (Conservacion 75 ha)
Empresa X / Obligacién 2 (Restauracion 6 ha)
Empresa Y / Obligacién 1 (Conservacion 57 ha)

Figura 5. Ejemplo de asignacién de areas a usuarios del Banco de Hébitat-Meta
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Ahora, teniendo en cuenta el principio del Banco de Hébitat en donde la totalidad del
area se gestiona de manera integral, las delimitaciones realizadas son para efectos de
poder demostrar que no hay traslapes. Sin embargo, el plan de trabajo se implementa
segun lo que fue presentado al MADS, incluyendo el monitoreo y seguimiento a los
objetivos de conservaciéon plasmados. Esto asegura que los beneficios en términos
ambientales y las economias de escala puedan lograrse.

CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES
PARA EL CASO COLOMBIANO

4.1.

El desarrollo del marco normativo y la puesta en marcha de varios proyectos de esquemas
agregados de compensacion, particularmente de bancos de habitat, ha significado un
avance importante en el proceso de evolucién y fortalecimiento de estos esquemas en el
pais. Sin embargo, existen unos retos que requieren ser superados para continuar el
proceso de consolidacién de estos esquemas, lo cual también queda en evidencia a partir
de la primera experiencia de implementacién de una inversiéon forzosa de no menos del
1% en el Banco de Habitat Meta. En este sentido, en concordancia con las buenas
practicas de los paises referentes en la materia presentadas en la primera parte del
documento, los principales retos asociados a estos esquemas se podrian condensar de la
siguiente forma:

4.1.1 Falta de claridad sobre cémo armonizar un proyecto que agrega
compensaciones y las obligaciones individuales.

Existen, por ejemplo, inquietudes respecto la adopcién de la linea base de los bancos de
habitat como linea base de un plan de compensacién. No hacerlo, generaria la necesidad
de disefar una estrategia de levantamiento de linea base y seguimiento para cada cupo
del banco o grupo de cupos asignados a una obligacion, menospreciando el esfuerzo que
se llevd a cabo para lograr el registro del banco, en particular los numerales 5, 6 y 7
exigidos por la resoluciéon 1051 de 2017, citados anteriormente. Por otro lado, en el caso
de una agrupacién, para efectos del monitoreo y seguimiento, habria que desarrollar un
esquema de segmentacién espacial por unidad de érea (ej. hectareas).

Esta situacién termina desvirtuando el objetivo de la agregacion de obligaciones ya que,

como se expuso anteriormente, un componente esencial de cualquier esquema de
compensaciones agregadas es un monitoreo efectivo y eficiente de los impactos en la
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biodiversidad, los cuales deben realizarse de manera integral en el drea de manejo del
Banco de Habitat y desde el inicio en el que este empieza a operar. Esto limita el alcance
y los beneficios de estos esquemas, al no tomarse en cuenta una de sus ventajas respecto
a la puesta en marcha de acciones de conservacién o restauracién de manera anticipada,
al inicio de las actividades que generarian los impactos ambientales (Figura 6).

Esta disposicién genera dificultades practicas para cualquier gestor que pretenda
desarrollar esquemas agregados o quiera realizar agrupacion de compensaciones bidticas
y de inversiones del 1% al igual que para el seguimiento que debe hacer la autoridad
ambiental. De acuerdo con lo anterior, si no hay claridad sobre el momento en el cual se
establece la linea base para los bancos de habitat, no habrd un incentivo real para
inversionistas (de capital, propietarios o de trabajo) de implementar el plan de trabajo en
el momento del registro e invertir en las acciones de mejoramiento en la biodiversidad
antes de que una empresa compre los cupos para compensar sus impactos bajo este
modelo. Bajo esta interpretacion, se desvirtuaria el esquema vy los principios de
funcionamiento de los bancos de habitat dado que en estos se llevan a cabo acciones
preestablecidas antes que sucedan los impactos ambientales, y simplemente se tendria un
conjunto de areas potenciales de compensacién. De esta forma, no se estaria logrando el
objetivo ambiental de los bancos respecto a acelerar la recuperacidon ambiental y alcanzar
la no pérdida de biodiversidad. Es decir, esto se traduce en un gran riesgo y en el no
cumplimiento de los objetivos ambientales del mecanismo.

En la Figura 6 se evidencia la manera como el mecanismo de banco de hébitat anticipa los
impactos. La grafica en la derecha corresponde a la estrategia “Business as usual” en la
que el desarrollo de un proyecto que impacta de manera negativa la biodiversidad (eje
vertical) obtiene resultados en relacion con la no pérdida o ganancia de biodiversidad
Unicamente después de que se presentan los impactos, a diferencia del esquema de
banco de hébitat, en la grafica izquierda en donde el responsable del banco de hébitat, al
organizar las acciones e inversiones necesarias para obtener resultados positivos en
materia de diversidad, se estd adelantando a compensar los impactos que seran causados
por aquellos proyectos que decidan utilizarlo como mecanismo para cumplir con sus
obligaciones ambientales. Inversiones que nunca realizaria si no hubiera le expectativa de
una compensacién econdmica por el esfuerzo.

4.1.2 Falta de un instrumento o plataforma que aporte trazabilidad y transparencia

Otro de los retos de mayor envergadura se refiere al componente de seguimiento y
monitoreo de las compensaciones a nivel de territorio. En efecto, en lo que respecta a los
bancos de habitat, la reglamentaciéon expedida por el MADS establece que en el
momento en el que se den las condiciones para que en un mismo banco de hébitat se
agrupen requerimientos de varias obligaciones, “no podra haber traslapes entre ellas, y su
sequimiento [debe] ser medible de manera independiente” (Resolucién 1051 de 2017,
Articulo 6°). Este requerimiento de la autoridad ambiental haria necesario segmentar
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Figura 6. Impacto generado sobre la biodiversidad. Fuente: Terrasos
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el banco de habitat con el fin de dar cumplimiento a este item', lo cual es posible, pero
podria traducirse en un desgaste técnico y financiero para los distintos actores
involucrados y desvirtia el espiritu de la compensacién agregada, como se evidencia
actualmente en el Banco de Hébitat del Meta, pues implica, entre otros aspectos, lo

siguiente:

Mayores costos por el seguimiento individualizado a cada obligacién, tanto
para la autoridad ambiental como para los responsables del banco de habitat.
En efecto, el disefo del banco de habitat trae implicito la formulacién de un
plan de monitoreo y seguimiento, el cual se presenta en el documento de
registro ante el MADS y es validado por este. Alli se describen los indicadores
cualitativos y cuantitativos asociados a la estructura, composicion 'y
funcionalidad de los ecosistemas, incluyendo presencia de especies indicadoras
del estado del ecosistema, sefalando la fuente o medio de verificacidon; la
periodicidad; el responsable de la medicién; los instrumentos de medicién; y la
descripcion del anélisis de la informacién. Esta informacion se encuentra
estrechamente relacionada con lo que se solicita para la implementacién de un
plan de compensaciones.

El objetivo del plan de monitoreo responde a la necesidad de verificar los
resultados de las actividades de conservacion y restauracion del area definida
como banco. En este sentido, los resultados del monitoreo y seguimiento
permiten evaluar y adaptar las estrategias de restauracion y definir la
efectividad de las acciones de conservacion y restauracion y adaptarlas en la
medida que sea necesario, aspecto que finalmente es uno de los objetivos que
se pretende alcanzar respecto al monitoreo de los planes de compensacion.

Al considerar un area de terreno homogénea de manera fragmentada y exigir el
seguimiento individual a cada porcién de este, es necesario volver a disefiar
una estrategia de monitoreo para cada una de esas porciones, duplicando
esfuerzos y costos y, adicionalmente, impide la comprensién integral de los
impactos de acciones de restauracion o conservacién en toda el éarea,
entendida esta como una unidad integral de manejo.

Adelantar el monitoreo de forma individual para cada requerimiento cumplido
a través de los bancos de habitat exigiria el disefio de una definicién de hitos
para cada porcién del adrea correspondiente a los cupos otorgados a los
titulares de la obligacién. Esto conllevaria a una multiplicacién considerable de
estos hitos, lo cual incidiria en mayores dificultades para hacer seguimiento
tanto para la autoridad ambiental como para el responsable del esquema.

19 El mecanismo de Bosques de Paz presenta el mismo reto dado que dentro de su normativa se plantea el
mismo requerimiento de seguimiento independiente cuando en este esquema se agrupen diferentes
obligaciones. Paragrafo Articulo 8, Res 470 de 2017. Disponible en:
http://www.minambiente.gov.co/images/BosquesBiodiversidadyServiciosEcosistemicos/pdf/vital/Resolucio
n_470 de 2017.pd
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Limitacion del alcance de los bancos de habitat en términos ambientales al
restringir el manejo del esquema de manera integral, con lo cual se busca un
impacto positivo mayor sobre la biodiversidad. Como se menciond
anteriormente, el objetivo primordial de la agregaciéon de éareas para la
compensacion es la obtencion de mejores resultados ambientales. La
consideracién individual de porciones del area limita la posibilidad de alcanzar
unos mejores resultados en términos de conectividad y de manejo integrado
del paisaje.

Se dificultaria establecer una bateria de indicadores adecuada, que relacione
tanto indicadores de cumplimiento, como indicadores de efectividad ambiental
para los esquemas agregados de compensacién, especialmente para los
bancos de habitat, y los planes de compensacion.

En linea con lo anterior, vale la pena sefnalar que, aunque es el MADS es quien emite el
acto de aprobaciéon de los bancos de habitat y otros esquemas agregados, son las
autoridades ambientales del orden nacional (ANLA) y regional (las CAR) las encargadas de
los procesos de licenciamiento, asi como de la aprobacién de los planes de compensacion
y su respectivo plan de monitoreo y seguimiento. Sin embargo, no existe un canal de
comunicacién entre estas entidades, respecto al manejo de informacién actualizada en
materia de compensaciones ambientales, generando la posibilidad de se generen
decisiones que repercutan negativamente en la implementacién de este tipo de
esquemas.

4.2.

Con el fin de superar estos retos existentes, proponemos las siguientes recomendaciones
con el fin de generar beneficios para los distintos actores involucrados en este proceso.

Robustecer el REAA. En la plataforma REAA existe la posibilidad de registrar
informaciéon que permita a autoridades ambientales, empresas interesadas,
posibles inversionistas y ciudadania en general hacer seguimiento a los bancos
de habitat y los bosques de paz, por ejemplo. Esta plataforma deberia
posibilitar el acceso a los usuarios de, al menos, informacién relacionada con la
ubicacion de las compensaciones, el documento de registro, los informes de
seguimiento, transacciones de compensaciones y, por ende, cupos disponibles,
entre otros aspectos.

Se sugiere evaluar si la plataforma REAA es la més conveniente para alojar la
informacién asociada a las compensaciones ambientales en general o de
esquemas agregados, o si se requiere una alternativa diferente a esta. Esto
teniendo en cuenta que el REAA tiene como finalidad identificar y prioriza
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ecosistemas y areas ambientales en los que es posible implementar incentivos
orientados a la conservacién, y dentro de su alcance y su escala, no contempla
un seguimiento detallado a las compensaciones ambientales. En consecuencia,
se facilitaria poner a disposicion del publico informacién asociada al
seguimiento de estos esquemas de forma mas transparente y eficiente, y se
tendria informaciéon que facilitaria establecer un puente entre la oferta y la
demanda de compensaciones.

En este sentido, es importante resaltar el trabajo que adelantan de manera
conjunta el Instituto Humboldt y The Nature Conservancy (TNC) con el objetivo
de disefiar y poner en marcha un Sistema de Evaluaciéon y Monitoreo de
Compensaciones Ambientales (SEMCA), bajo la cual se propone un modelo
para la evaluacién de la efectividad de las compensaciones ambientales.

En el SEMCA se propone manejar una bateria de indicadores que permita
evaluar las pérdidas o ganancias de biodiversidad bajo criterios de
composicion, estructura, contexto paisajistico y funcién ecosistémica, asi como
indicadores de cumplimiento y gestién. Siguiendo esta linea, se espera contar
con una plataforma digital de apoyo a través de la cual se realice una captura
de informacién desde la Geodatabase (GDB) de los proyectos con obligacién
de compensaciones ante la ANLA a través de la plataforma VITAL y la
articulacion de otros subsistemas del SIAC como el REAA, entre otros.
Adicionalmente, se espera poder realizar un célculo automatico para cada
indicador, la generacién de reportes gréficos, y la disposicién de informacion
para los usuarios, generando informaciéon de base tanto para aquellos con
obligaciones de compensacién, asi como para las autoridades ambientales que
buscan demostrar avances en la consecucién de las metas de conservacion
establecidas (IAvH y TNC, 2019).

Conformar un equipo de aprobacién. Para lograr asegurar los objetivos
ambientales y practicos de los esquemas agregados existentes y teniendo en
cuenta los referentes internacionales analizados, seria conveniente conformar
un Equipo de Aprobacién y seguimiento de los esquemas agregados
existentes, que incluya ademés de la Direccién de Bosques del MADS, otras
entidades relevantes (ej, ANLA, Instituto Humboldt, las ONG, las CAR, la
Academia, etc.). Con esto se podrian facilitar el entendimiento por parte de las
entidades involucradas, asi como los esfuerzos administrativos que demanda el
seguimiento individual a estos esquemas. Igualmente, se lograrian armonizar
las distintas normativas que reglamentan lo concerniente a las compensaciones
ambientales y sus respectivos mecanismos de implementacion. Este equipo
deberia estar conformado por profesionales en dreas ambientales, biolégicas y
juridicas que permitan dar una vision holistica a la estructuraciéon e
implementaciéon de estos esquemas.
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Aclaraciéon y unificacion del mecanismo contable y de reporte. Segun los
argumentos expuestos, seria necesario aclarar la importancia de establecer el
esquema contable pero también aclarar que el seguimiento y monitoreo para
cada una de las obligaciones se hace en funciéon de la integralidad de la
propuesta agregada. De lo contrario se desvirtia la naturaleza misma de los
mecanismos de compensaciones agregadas, como los bancos de hébitat, que
buscan generar un impacto como un todo y no continuar con la atomizacién de
esfuerzos que se traducirian en una opcién inviable en términos ambientales y
financieros. Asi mismo, mas alld de definir un esquema contable, hay que
definir también la vida de util de los bancos de habitat de tal manera que haya
rigurosidad sobre qué exactamente es lo que compone un cupo dentro de un
esquema como estos. De lo contrario, queda a discrecién del promotor de
definir la vida util del Banco de Habitat, desvirtuando los principios de
permanencia y sostenibilidad que rigen este mecanismo.

En conclusién, aunque el desarrollo de la reglamentaciéon asociada a los esquemas
agregados de compensacion, y a los bancos de hébitat en particular, ha permitido el
establecimiento de las bases para la consolidacién de estos esquemas, alun existen
oportunidades de desarrollo y mejora que permitan convertirlos en alternativas robustas,
que conlleven a la consecucién de resultados eficientes en la conservaciéon del capital
natural del pais, asi como de la aceleracién de inversiones ambientales en proyectos de
conservacion y restauraciéon y la vinculacién de actores privados a las apuestas
ambientales del pais.

De esta manera, este documento pretende aportar en la discusién, funcionamiento y
aplicacion de estos esquemas, para avanzar hacia su consolidacién, en los cuales el pais es
pionero no solo a nivel Latinoamericano sino también a nivel mundial. Este documento
pretende aportar en la discusiéon frente la estructuraciéon e implementacion de estos
esquemas para avanzar hacia su consolidacién, en los cuales el pais es pionero no solo a
nivel Latinoamericano sino también a nivel mundial. Igualmente, se espera que la
experiencia de los primeros proyectos que se han adelantado en el pais ofrezca luces
sobre los aspectos que deben ser revisados y ajustados, de ser el caso, para que estos
puedan ser escalados en diversas zonas del pais. Por Ultimo, se espera que lo presentado
en el documento sirva como insumo en espacios de discusién entre los diversos actores
involucrados (autoridades ambientales, empresas con requerimientos de compensacion,
gestores de esquemas agregados, las ONG vy la sociedad civil), a partir de los cuales se
fortalezcan las falencias que se han identificado y poder maximizar los beneficios
resultantes de la implementacién de este tipo de esquemas.
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